Broj 17 - strana 89

SLUZBENI GLASNIK BRCKO DISTRIKTA BiH

Srijeda, 31. svibnja 2023. godine

ISPRAVKU
TEHNICKE POGRESKE

U Zakljucku Vlade Brcko distriktu Bosne i Hercegovine, broj
predmeta: 48-000134/23, broj akta: 01.11-0323SR-005/23 od 31. 3.
2023. godine, nacinjena je tehnicka pogreska u ¢lanku 2. navedenog
Zakljucka, na nacin da je umjesto teksta: ,Odjel za stru¢ne i adminis-
trativne poslove” naveden tekst: ,(tijelo javne upravel/institucija)“.

Vrsi se ispravka tehni¢ke pogreske u Zaklju¢ku Vlade Br¢ko
distriktu Bosne i Hercegovine, broj predmeta: 48-000134/23, broj akta:
01.11-0323SR-005/23 od 31. 3. 2023. godine, na nacin da u &lanku
2. Zaklju¢ka umijesto teksta: ,(tijelo javne uprave/institucija)“, treba da
stoji: ,Odjel za stru€ne i administrativne poslove®.

Broj predmeta: 48-000134/23
Broj akta: 01.11-0323SR-007/23
Datum: 6. 4. 2023. godine
Mijesto:  Brcko

Tajnik Vlade
Smajo Rizvanovi¢, v. r.

630

Apelacioni sud Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u
sastavljenom od sudija llje Klaig, kao predsjednika vijeéa, Sejle Drplja-
nin, Roberta Jovi¢, Srdana Nedi¢ i Amele Mustafi¢, kao ¢lanova vijeéa,
u postupku ocjene uskladenosti pravnih akata Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine, postupajuci po inicijativi S.K iz B., na osnovu odred-
be ¢lana 26. stav (1) tacka a) i ¢lana 38. stav (1) Zakona o postupku
ocjene uskladenosti pravnih akata Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj 20/10), na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 16.05.2023. godine, donio je

PRESUDU

UTVRBUJE SE da odredba ¢lana 1. Zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o platama i drugim naknadama sudija i tuzilaca u Br¢ko dis-
triktu Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine”, broj 31/21) i odredbe ¢lana 2. i ¢lana 3. Zakona o izm-
jenama i dopunama Zakona 0 platama i drugim naknadama sudija i
tuzilaca u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine”, broj 21/22) nisu u skladu sa odredbama
¢lana 1. stav (4), ¢lana 19., ¢lana 66. stav (1) i ¢lana 67. stav (1) Stat-
uta Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine - precisceni tekst (,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj 2/10) i da prestaju da
vaze danom objavljivanja ove presude u ,Sluzbenom glasniku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine”.

Obrazlozenje
uvobD

Dana 08.08.2022. godine S. K. iz B. (u daljem tekstu: inicijator)
podnio je Apelacionom sudu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: Sud) inicijativu za ocjenu uskladenosti odredbe ¢lana
1. Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o platama i drugim naknadama
sudija i tuzilaca u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glas-
nik Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj 31/21) i odredbe ¢lana 2.
i ¢lana 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona 0 platama i drugim
naknadama sudija i tuzilaca u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj 21/22 - u
daljem tekstu: osporavani Zakoni), sa ¢lanom 1. stav (4), ¢lanom 19.,
¢lanom 66. stav (1) i clanom 67. stav (1) Statuta Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine - precisceni tekst (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine”, broj 2/10 - u daljem tekstu: Statut).

NAVODI INICIJATIVE

U podnesenoj inicijativi, inicijator u bithom navodi da je Zakon
o platama i drugim naknadama sudija i tuzilaca u Br¢ko distriktu Bosne

i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine”,
br. 01/06, 21/14, 27/19, 40/20, 31/21, 21/22 i 45/22), zaklju¢no sa nov-
elom broj 40/20, a do donos$enja osporavanih Zakona, u relevantnim
odredbama dodatak na radni staz (€lan 4.) regulisao na nacin da se
osnovna mjesecna plata svakog sudije i tuzioca iz ¢lana 2, odnosno
¢lana 3 ovog zakona povec¢ava za 0,5% za svaku punu godinu rad-
nog staza, najviSe do 40 godine, dok je regulisanje osnovne mjesecne
plate (€lan 5.) bilo propisano tako da se plate propisane ¢lanovima
2 i 3 ovog zakona nece povecavati sve dok prosje¢na mjesecna
neto plata u Bosni i Hercegovini izraCunata za kalendarsku godinu
ne dostigne ili ne prede iznos od 800,00 KM. S tim u vezi, inicijator
istiCe da je SkupsStina Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Skupstina) dana 01.12.2021. godine usvojila osporavani Zakon
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine” broj 31/21),
kojim je prema njegovom miSljenju u spornom ¢lanu 1. umanjila
steena prava sudija i tuzilaca, tako S$to je povecala iznos prosjecne
mjesecne neto plate u Bosni i Hercegovini kao parametar koji se koristi
za povecanje (uskladivanje) plata sudija i tuzilaca sa postojec¢ih 800,00
KM na 1.200,00 KM, a potom je i tokom 2022. godine nastavila sa prak-
som umanjivanja stecenih prava sudija i tuzilaca u Distriktu, tako $to je
dana 22.06.2022. godine usvojila osporavani Zakon (,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj 21/22) kojim je po drugi put
povecan iznos prosjecne mjesecne neto plate u Bosni i Hercegovini
kao parametar koji se koristi za povec¢anje (uskladivanje) plata sudija
i tuzilaca i to sa 1.200,00 KM na 1.600,00 KM, pri ¢emu je takode
umanijila i dodatak na radni staz (procenat za obrac¢un minulog rada)
sa postojec¢ih 0,50% na 0,30%. Inicijator smatra da je Skupstina sve
navedene zakonodavne aktivnosti preduzela suprotno Siroko raspros-
tranjenim medunarodnim i domacim principima i standardima 0 zab-
rani umanjenja plata, beneficija i drugih naknada nosilaca pravosudne
funkcije (sudijske i tuzilacke), ¢ime je direktno povrijedila ne samo prin-
cip nezavisnosti suda i tuzilastva, nego i princip podjele vlasti i princip
vladavine prava u cjelini. U vezi sa prethodno navedenim, inicijator
prije svega napominje daje ¢lanom 1. stav (4) Statuta predvideno da
su Ustav Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ustav), kao i vaze¢i
zakoni i odluke institucija Bosne i Hercegovine, direktno primjenjivi
na cijeloj teritoriji Distrikta kao i da zakoni i odluke svih vlasti Distrikta
moraju biti u skladu sa vaze¢im zakonima i odlukama institucija Bosne
i Hercegovine, pa u tom smislu inicijator istice da je ¢lanom | stav 2.
(demokratska nacela) Ustava jasno predvideno da je Bosna i Herce-
govine demokratska drzava koja funkcioni$e u skladu sa zakonom i na
osnovu slobodnih i demokratskih izbora, a Sto implicira daje Distrikt,
kao autonomna administrativna jedinica lokalne samouprave pod di-
rektnim suverenitetom Bosne i Hercegovine, duzna u svom pravnom
sistemu postovati sve ustavne principe, pa tako i princip vladavine
prava, kao krovni princip demokratski uredene drzave, a kroz njega
i princip nezavisnosti pravosuda kao njegov integralni dio, regulisan
¢lanovima 66. stav (1) i 67. stav (1) Statuta, ali i princip podjele vlasti
propisan ¢lanom 19. Statuta. Kada je u pitanju princip nezavisnosti
pravosuda, inicijator smatra potrebnim naglasiti da isti podrazumije-
va postojanje garancija kojima se pravosude odvaja od drugih grana
vlasti u drzavi i ostalih strana koje mogu uticati na njegovo odlucivanje,
propisivanjem ovog principa najvisSim pravnim aktom (u pravilu usta-
vom), a u ,najgorem slucaju” zakonom, ali ne i nizim pravnim aktom,
garantujuci najvis§im pravnim standardima sudsku nezavisnost u cilju
onemogucavanja drugim granama vlasti i ostalim subjektima da na
bilo koji nacin uticu na zaposljavanje, napredovanje, nesmjenjivosti
ali i materijalni (finansijski) status nosilaca pravosudnih funkcija, zbog
¢ega bi se prema njegovom misljenju svakim drugim rezonovanjem ili
drugom postavkom garancija u pravnom sistemu nesporno dovelo u
pitanje ostvarenje ovog principa i ovo postalo ,potencijalni alat” putem
kojeg se, direktno ili indirektno, moze uticati na sudsku vlast kao trecu
granu vlasti ili se u javnosti moze stvoriti percepcija da zakonodavna
ili izvrSna vlast ,nezadovoljna radom pravosuda” (onako kako to oni
vide), kaznjava sudsku vlast ,kroz umanjenje plata”, sve dok se ,ne
poprave sa svojim odlukama” (onako kako oni to Zele).

U tom smislu, inicijator smatra potrebnim ukazati i na neko-
liko medunarodnih propisa i preporuka koji se na vrlo detaljan i jasan
nacin bave ovom problematikom i to Magna karta sudija Konsulta-
tivnog vije¢a evropskih sudija (u daljem tekstu: KVES) usvojena na
11. sjednici odrzanoj u Strazburu u period od 17-19.11.2010. godine,
Misljenje broj 1 (2001) KVES-a kojim su u cjelosti podrzani svi prin-
cipi iz Preporuke br. R (94) 12 iz 1994. godine, te Evropska povelja
o zakonu za sudije. Nadalje, inicijator isti¢e da u prilog tome koliko
je garancija nemoguénosti smanjenja zarada nosiocima pravosudne
funkcije znacajna u ostvarenju principa nezavisnosti pravosuda, go-
vori €injenica da je ¢lanom 7. stav 2. Ustava Federacije Bosne i Her-
cegovine regulisano da ,plate i druge naknade sudija ne mogu biti
umanjenje tokom trajanja sluzbe ni u jednom od sudova u Federaciji’,
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dok je u ¢lanu 127. stav 1. Ustava Republike Srpske, izmedu ostalog,
navedeno da ,plata i druge naknade sudija ne mogu biti umanjene
za vrijeme vrsenja sudijske funkcije, osim kao posljedica disciplinskog
postupka u skladu sa zakonom”, odnosno da su ustavotvorci entiteta
jasno i precizno zabranili svaku mogu¢nost umanjenja plata i drugih
naknada nosilaca pravosudne funkcije, a Sto je narocito vazno u kon-
tekstu €injenice da nosioci pravosudne funkcije shodno odredbi ¢lana
83. Zakona o visokom sudskom i tuzilatkom vije¢u Bosne i Hercego-
vine (,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 25/04» 93/05 i 48/07
- u daljem tekstu: Zakon o visokom sudskom i tuzilatkom vije¢u) ne
mogu (dodatno) obavljati bilo koju drugu funkciju, niti na bilo koji drugi
nacin (dodatno) privredivati, te licni dohodak koji ostvaruju po osnovu
obavljanja sudijske ili tuzilacke funkcije predstavlja jedini izvor njihovog
finansiranja.

Inicijator je misljenja daje u konkretnom slu€aju, kada je u pitan-
ju materijalni (finansijski) status sudija i tuzilaca u Distriktu, Skupstina
apsolutno zanemarila da se radi o oblasti koja uziva medunarodnu i
domacu zastitu od strane druge dvije vlasti (zakonodavne i izvrSne), s
obzirom da personalna (individualna) nezavisnost sudija i tuzilaca, za-
jedno sa institucionalnom nezavisno$cu, predstavlja dvije neodvojive
komponente principa nezavisnosti pravosuda koje na bilo koji nacin
ne mogu biti dovedene u pitanje od strane zakonodavne i/ili izvrSne
vlasti, a u prilog ovakvom zaklju¢ku govori i to $to je odredbom ¢lana
73. stav (3) Zakona o sudovima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
- precisceni tekst (,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta Bosne i Hercego-
vine”, broj 18/20 - u daljem tekstu: Zakon O sudovima) i odredbom
Clana 41. Zakona o tuzilastvu Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj 19/07
- u daljem tekstu: Zakon 0 tuzilastvu) na identi¢an nacin predvidena
zabrana bilo kakvog umanjenja materijalnog statusa sudija i tuzilaca.
Takode, inicijator isti¢e daje indikativno to stoje Skupstina znala za ovu
izriCitu zabranu, ali je i pored toga pristupila umanjenju ste¢enih materi-
jalnih prava sudija i tuzilaca, na $ta ukazuje misljenje Pravobranilastva
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj: M-602/22 od 31.05.2022.
godine, koje je Cinilo sastavni dio skupstinskog materijala u kojem je,
izmedu ostalog, bilo navedeno da ,Pravobranilastvo Bréko distrikta
BiH ukazuje Stru¢noj sluzbi Skupstine Brcko distrikta BiH da bi izmjene
i dopune iz ¢lana 2. nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
platama i naknadama sudija i tuzilaca u Br&ko distriktu BiH bile u koliziji
sa odredbom ¢lana 72. Zakona 0 sudovima Bréko distrikta BiH”, te
napominje da se Ustavni sud Bosne i Hercegovine u viSe svojih odluka
jasno odredio povodom toga da situacija neuskladenosti dva zakona o
istom ili sliénom pitanju ,ima za posljedicu da sporne zakonske odred-
be nisu u skladu sa principom vladavine prava iz ¢lana I/2. Ustava”.

U kona¢nom, kada je u pitanju personalna (individualna) neza-
visnost sudija i tuzilaca, inicijator smatra potrebnim istaci to da se ista
moze posmatrati u tri dimenzije i to kroz sudijski/tuzilacki status, neza-
visnost u primjeni prava i kroz garanciju nezavisnosti sudija/tuzilaca,
te da je za konkretnu inicijativu od znacaja sadrzaj ove posljednje, koji
obuhvata vise elemenata (garancija) medu kojima se isti€u ,nacin izb-
ora sudija/tuzilaca”, ,kriteriji napredovanja u karijeri’, ,sudijski/tuzilacki
imunitet” ali i ,materijalni polozaj sudija i tuzilaca”. Ove garancije u svo-
joj ukupnosti trebaju obezbijediti to da sudije/tuzioci ne budu podredeni
ni zakonodavnoj, niti izvrSnoj vlasti, kako bi svoje ustavom i zakonom
odredene zadatke mogli obavljati nezavisno i nepristrasno, dok u su-
protnom dolazi do kr§enja, ne samo principa nezavisnosti pravosuda
proklamovanog ¢lanom 66. stav (1) i lanom 67. stav (1) Statuta, nego
i principa podjele vlasti iz €lana 19. Statuta kojim je jasno regulisano da
se Distrikt zasniva na podjeli vlasti u kojoj konstelaciji odnosa se u na-
jmanju ruku radi o medusobno jednakom horizontalnom odnosu, a ne
subordinarnom (vertikalnom) odnosu bilo koje grane vlasti nad druge
dvije, zbog ¢ega je prema misljenju inicijatora smanjivanjem ste¢enih
materijalnih prava sudija i tuzilaca zakonodavna vlast preuzela pre-
rogative kojima stvara mehanizme neustavne i nestatutarne ,kontrole
rada pravosuda”, §to je iz svih gore navedenih razloga u direktnoj su-
protnosti sa najvaznijim principima na kojima pocivaju demokratske i
moderno izgradene drzave.

Imajuéi u vidu navedeno inicijator od Suda trazi da donese
presudu kojom ¢e utvrditi da odredba ¢lana 1. i odredbe ¢lanova 2.
i 3. osporavanih Zakona nisu u skladu sa odredbama ¢lanova 1. stav
(4), 19., 66. stav (1). i 67. stav (1) Statuta i da iste prestaju da vaze
danom objave presude u ,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine”.

ODGOVOR IMISLJENJE NA INICIJATIVU

U skladu sa odredbom ¢lana 15. stav (1) Zakona o postup-

ku ocjene uskladenosti pravnih akata Brcko distrikta Bosne i Herce-
govine (,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj
20/10 - u daljem tekstu: Zakon 0 postupku ocjene uskladenosti pravnih
akata) i ¢lana 8. Poslovnika o radu Apelacionog suda Br¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine u postupcima ocjene uskladenosti pravnih akata
Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine i rijeSavanja sukoba nadleznosti
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj 45/10 - u
daljem tekstu: Poslovnik o radu Apelacionog suda), od Skupstine, kao
donosioca osporavanih pravnih akata, zatrazeno je da dostavi odgovor
na inicijativu, a od Pravosudne komisije Brcko distrikta Bosne i Her-
cegovine (u daljem tekstu: Pravosudna komisija), u skladu sa odred-
bom ¢lana 17. Zakona 0 postupku ocjene uskladenosti pravnih akata,
zatrazeno je da dostavi misljenje na podnesenu inicijativu.

Dana 06.10.2022. godine, Skupstina je dostavila odgovor na
inicijativu broj: 01.1-05-4042-1/22 od 05.10.2022. godine, u kojem
je prije svega podnijela zahtjev za oglasavanje nenadleznim Suda
za odlucivanje po predmetnoj inicijativi i delegiranje predmeta Sudu
Bosne i Hercegovine kako bi isti sam razmotrio ovu pravnu stvar ili
odredio drugi nadlezan sud, u skladu sa odredbom ¢&lana 111. stav
(3) Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercego-
vine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine”, br. 28/18 i
6/21 - u daljem tekstu: Zakon o parniénom postupku) i odredbom ¢lana
43. stav (1) tacka 3. Zakona o sudovima, istiCu¢i da odredbe ospora-
vanih Zakona direktno reguliSsu naknade i primanja svih sudija Suda
zbog Cega je viSe nego ocigledan njihov neposredan interes u ovom
postupku, odnosno, zbog ¢ega je nemoguce ocekivati nepristrasnost
i objektivnost sudija kada direktno odluéuju o svojim prihodima. S tim
u vezi, Skupstina je navela da nije sporno da ne postoje relevantne
zakonske odredbe Zakona o sudovima i Zakona o parni€énom postupku
koje predvidaju mogucnost delegiranja, odnosno preno$enja mjesne
nadleznosti sa sudova u Distriktu na drugi stvarno nadlezan sud, ali
da postojanje pravne praznine ne moze biti razlog za nepostupanje,
jer isto vodi ka krSenju prava na pravi¢no sudenje, ukazujuci na Od-
luku o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: Ustavni sud), broj U 6/12 od 13.07.2012. godine i Od-
luku o dopustivosti i meritumu, broj AP 1842/14 od 11.01.2017. godine,
te ponavljaju¢i da nedostatak pravne regulative u propisima Distrikta
po ovom pitanju direktno vodi ka kr§enju prava na praviéno sudenje,
$to proizilazi i iz naprijed pomenutih presuda i ve¢ zauzetih stavova
Ustavnog suda.

Nadalje, kada su u pitanju navodi iz podnesene inicijative,
Skupstina je istakla da neuskladenost osporavanih zakonskih odred-
bi sa stavovima, misljenjima i preporukama KVES-a, kao i drugim
medunarodnim dokumentima i principima, buduci da su svi dati u formi
misljenja, nisu pravno obavezujuéi u postupku ocjene statutarnosti za-
kona, a $to se ti¢e navoda inicijatora koji se odnose na neuskladenost
osporavanih Zakona sa odredbom ¢lana | stav 2. Ustava, Skupstina
je ukazala na to da je Sud shodno €lanu 2. stav (1) tacka a) Zakona
o postupku ocjene uskladenosti pravnih akata nadlezan da ocjenjuje
uskladenost zakona sa Statutom, kao aktom najviSe pravne snage u
Distriktu, ali ne i sa Ustavom i medunarodnim instrumentima, pozivajuéi
se na rjeSenje Suda broj: 97 0 U 002326 20 Ous od 09.10.2020. go-
dine.

Sto se tige principa vladavine prava, Skup$tina upuéuje na
praksu Ustavnog suda iz Odluke o dopustivosti i meritumu broj U 4/19
od 05.07.2019. godine vezanu za ovaj princip, pa s tim u vezi zakljucuje
da odredbe osporavanih Zakona ispunjavaju standard ,kvaliteta zako-
na”, koji standard, prema Ustavnom sudu, trazi da ,zakonska odredba
bude dostupna licima na koja se primjenjuje (transparentnost) i da za
njih bude predvidljiva, odnosno, dovoljno jasna i precizna da oni mogu
stvarno i konkretno znati svoja prava i obaveze do stepena koji je razu-
man u datim okolnostima, kako bi se prema njima mogli pona$ati’, te
da je ispunjen i standard ,kvaliteta zakona” po kojem ,zakonska odred-
ba treba da bude u skladu sa javnim interesom i njome se pojedincu
ne moze nametati pretjeran teret, odnosno, zakonska odredba mora
da bude proporcionalna u odnosu na sve relevantne strane”. Skupstina
zaklju¢uje da se odredbama osporavanih Zakona ne ,smanjuje plata
sudija i tuzilaca” u momentu stupanja na snagu izmjena i dopuna, ve¢
se ona ,nece povecavati” sve dok prosjecna neto plata u Bosni i Her-
cegovini ne dostigne odredeni iznos, a isto rjeSenje je bilo propisano
i osnovnim tekstom Zakona, samo $to je sada ta granica povecana,
medutim, to ne znaci da ¢e se iznos dostignute plate smanijiti, odnos-
no, sva povecanja koja su se u meduvremenu desila ostaju na snazi,
zbog ¢ega smatra da ne postoji kolizija odredbi Zakona o sudovima i
odredbi osporavanih Zakona, u kojem slucaju bi bio doveden u pitanje
princip vladavine prava, te naglaSava da Sud nije ovlasSten da u ovom
postupku preispituje i ocjenjuje medusobnu uskladenost zakona kao
akata iste pravne snage.
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Kada je u pitanju ovlastenje zakonodavca da zakonima i pro-
pisima reguliSe odredena pitanja, odnosno, da mijenja postoje¢a za-
konska rjeSenja radi njihovog prilagodavanja privrednim, socijalnim i
drugim prilikama, odnosno, relevantnim okolnostima, kao i kada je u
pitanju uskladenost zakonske regulative na razli¢itim nivoima vlasti u
Bosni i Hercegovini, Skupstina upuc¢uje na Odluku o dopustivosti i mer-
itumu Ustavnog suda broj U 6/06 od 29.03.2008. godine, kao i odluke
ovog Suda broj 97 o U 00204 17 Ous od 22.01.2018. godine i broj 97
o U 002248 19 Ous od 14.05.2020. godine. Vezano za navode inici-
jatora kojima ukazuje da je entitetskim ustavima definisano da ,plate i
druge naknade sudija i tuzilaca ne mogu biti umanjenje tokom trajanja
sluzbe”, Skupstina istic¢e da osporavane zakonske odredbe mogu biti
predmetnom ocjene njihove uskladenosti sa Statutom, a ne i sa en-
titetskim ustavima, a pored navedenog, Skupstina ponovo upucuje na
stav Ustavnog suda iz Odluke o dopustivosti i meritumu broj U 6/06
od 29.03.2008. godine i s tim u vezi naglaSava da u Statutu nigdje
eksplicitno nije navedena statutarna odredba kojom se izri€ito zabran-
juje umanjenje plata i naknada nosiocima pravosudne funkcije za vri-
jeme trajanja mandata, kao $to je to definisano entitetskim ustavima
i Ustavom, kao i to da ne postoji ustavna odredba u Ustavu kojom je
propisana zabrana umanjenja plata i naknada nosiocima pravosudne
funkcije, a koja se odnosi na nosioce pravosudne funkcije u Distriktu, u
kojem sluc¢aju bi doSlo do povrede ¢lana 1. stav (4) Statuta.

U vezi sa osporavanom zakonskom odredbom koja regulise
dodatak na platu po osnovu navrSenog radnog staza sudija i tuzilaca
(minuli rad), Skupstina podsje¢a da su od osnivanja Distrikta pa do
2019. godine ovo pravo imali samo sudije i tuzioci (u iznosu od 0,50%),
a daje nakon usvajanja seta zakona 2019. godine ovaj dodatak prop-
isan u iznosu od 0,30% za sve zaposlene u javnom sektoru, dok je za
sudije i tuzioce ostao u iznosu od 0,50% za svaku navrSenu godinu
radnog staza, te da se za svo ovo vrijeme od strane nosilaca pravo-
sudnih funkcija u Distriktu nije ukazivalo na eventualnu diskriminaciju,
odnosno njihov povlasteni polozaj kada je u pitanju ovaj dodatak, ali
tek sada kada je Skupstina odlucila da ovu vrstu dodatka na platu
uskladi za sve organe izvrSne, zakonodavne i sudske vlasti, inicijator
ukazuje na njenu nestatutarnost za Sta nema dokaza niti u jednoj
odredbi Statuta.

Takode, kada su u pitanju navodi inicijatora vezani za zabranu
sudijama i tuziocima da obavljaju bilo koju dodatnu funkciju, niti da
na bilo koji drugi nacin zaraduju, $to implicira da im je li€ni dohodak
koji ostvaruju po osnovu pravosudne funkcije jedini izvor prihoda,
Skupstina smatra da isti nemaju pravno uporiste i dokaznu snagu za
osporavanje pomenutih zakonskih odredbi, buduéi da istu zabranu
imaju i svi ostali sluzbenici i namjestenici, odnosno, sudije i tuzioci nisu
izuzetak kada je u pitanju ovakva zabrana i ova Cinjenica ne dokazuje
nestatutarnost osporavanih odredbi, niti bilo kakvo ciljano umanjenje
primanja sudija i tuzilaca, $to bi dovelo u pitanje njihovu nezavisnost,
ve¢ ide u prilog izjednaCavanju zakona, koji reguliSu plate i naknade
u javnom sektoru Distrikta. Skupstina posebno napominje da se niti u
jednom momentu u konkretnom slu¢aju ne moze govoriti ni 0 kakvom
umanjenju plata sudija i tuzilaca, koje su u Distriktu u daleko veéem
iznosu nego $to je to slucaj u opstinskim i viSim sudovima entiteta,
ve¢ samo o ujednacavanju odredenih dodataka nosilaca pravosudnih
funkcija, za koje iz osporavanih odredbi ne postoji niti jedan dokaz da
su diskriminatorne u odnosu na bilo koja primanja ostalih zaposlenih,
pa ni nosilaca javnih funkcija u Distriktu.

U konac¢nom, Skupstina je misljenja da izmjenama zakona
niti u jednom segmentu nije naruSeno nacelo nezavisnosti sudstva i
tuzilastva, kako je to definisano ¢lanom 66. stav (I) i clanom 67. stav (1)
Statuta, s obzirom da Skupstina kao nosilac zakonodavne vlasti ima
ovlastenja da usvaja zakone koji reguliSu i pitanja plata i naknada svih
zaposlenih u javnom sektoru Distrikta, bez obzira da li su u organima
izvrSne, zakonodavne ili sudske vlasti.

Uzevsi u obzir sve prethodno navedeno, Skupstina je misljenja
da odredbe osporavanih Zakona nisu u suprotnosti sa odredbama
¢lana 1. stav (4), ¢lana 19., ¢lana 66. stav (1) i ¢lana 67. stav (1) Stat-
uta.

Pravosudna komisija je, dopisom broj SuPK-00-982/22 od
09.09.2022. godine, dostavila misljenje na podnesenu inicijativu u ko-
jem je u bitnom istakla to da kada je u pitanju odredba ¢lana 1. ospora-
vanog Zakona (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine”,
broj 31/21), prijedlog iste Pravosudna komisija utvrdila je na inicijativu
gradonacelnika Distrikta u kojoj je bilo navedeno da su plate sudija
i tuzilaca u Distriktu od 2012. godine povecavane (,korigovane”) u

iznosu od 800,00 KM do 1.000,00 KM, te da su u Registru zaposlenih
i imenovanih lica u organima javne uprave u Distriktu jasno i trans-
parentno prikazane plate i da se osnovne plate predsjednika suda,
glavnog tuzioca, tuzilaca i sudija kreéu u iznosima od 5.000,00 KM,
4.800,00 KM, 4.600,00 KM i 4.100,00 KM, dok osnovna plata pred-
sjednika Skupstine i gradonacelnika Distrikta iznosi oko 3.900,00 KM,
pa da je, uzimaju¢i u obzir nadleznost i odgovornost gradonacelnika
i predsjednika SkupsStine, ovakav disbalans u platama nedopustiv,
posebno u okolnostima u kojima se drzava Bosna i Hercegovine i ova
lokalna zajednica nalaze, kao i da se moze tolerisati to da rukovodioci
pravosudnih institucija imaju vece plate od gradonacelnika i predsjed-
nika Skupstine, te da se ovakav rast plata sudija ne moze tolerisati, pri
tome dodatno ukazujuc¢i na odstupanja u pogledu plata koja postoje i u
odnosu na plate koje primaju sudije i tuZiocu prema propisima entiteta,
zbog ¢ega je u konacnom istaknuto daje potrebno da Pravosudna
komisija pokrene proceduru izmjene Zakona o platama i naknadama
sudija i tuzilaca u Br¢ko distriktu Bosne i Hercegovine na nacin da se
¢lan 5. pomenutog Zakona izmijeni tako da se ubuduée uskladivanje
plata sudija i tuzilaca, sa povec¢anjem prosje¢ne plate u Bosni i Her-
cegovini, vrsi tek nakon Sto ista dostigne iznos od 1.200,00 KM, um-
jesto iznos od 800,00 KM, a ukoliko izostane postupanje po ovoj stvari,
predmetne izmjene ¢e predloziti drugi ovlasteni predlaga¢. Nakon
toga, Pravosudna komisija je na 226. redovnoj sjednici odrzanoj dana
28.06.2021. godine razmotrila navedenu inicijativu i nakon sveobuh-
vatne rasprave prihvatila izlozenu argumentaciju u pogledu aktuelne
ekonomske situacije u Distriktu, te utvrdili prijedlog ovakvih izmjena
i dana 20.10.2021. godine isti dostavila Skupétini radi uvr§tavanja u
dalju proceduru.

Sa druge strane, kada su u pitanju odredbe ¢lana 2. i ¢lana 3.
osporavanog Zakona (,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta Bosne i Her-
cegovine”, broj 21/22), Pravosudna komisija nije bila uklju¢ena na bilo
koji nacin u bilo kojoj fazi zakonodavne procedure izrade i usvajanja
zakona, a isti je u skupstinsku proceduru upuéen od strane kluba po-
slanika HDZ, SDA i SNSD, zbog ¢ega se u tom pogledu i ne moze
izjaSnjavati.

U prilogu misljenja Pravosudna komisija je Sudu dostavila Do-
pis gradonacelnika od 23.03.2021. godine, Prijedlog Zakona o izm-
jeni Zakona o platama i naknadama sudija i tuzilaca u Br¢ko distriktu
Bosne i Hercegovine, Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o platama i naknadama sudija i tuzilaca u Brcko distriktu Bosne i Her-
cegovine.

POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM BOSNE | HERCEGOVINE

Budu¢i da je Skupstina u odgovoru na inicijativu podnijela
zahtjev za oglasavanje nenadleznim Suda za odlucivanje po predmet-
noj inicijativi i u bitnom istakla da se odredbama osporavanih Zakona
direktno reguliSu naknade i primanja svih sudija Suda, te da je vise
nego ocigledan njihov neposredan interes u ovom postupku, odnosno,
da je nemoguce ocekivati nepristrasnost i objektivnost sudija kada di-
rektno odlu€uju o svojim prihodima, a Sto odredbe osporavanih Zakona
i reguliSu, ovaj Sud je dana 30.11.2022. godine Ustavnhom sudu podnio
zahtjev za pokretanje postupka iz ¢lana VI/3.C) Ustava.

Pomenutim zahtjevom je od Ustavnog suda zatrazeno da oci-
jeni kompatibilnost Zakona o postupku ocjene uskladenosti pravnih
akata u dijelu kojim se ureduje pitanje nadleznosti Apelacionog suda u
ovom postupku i kojim je propusteno da se reguliSe postupanje Apela-
cionog suda u slu€aju postojanja uslova za nuznu delegaciju suda ili
u drugim slu¢ajevima kada za to postoje opravdani razlozi, sa ¢lanom
11/3.e) Ustava i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda, odnosno, pitanje prava na pravi¢no
sudenje u segmentu nepristrasnosti suda, a $to se pojavilo kao pre-
thodno pitanje u ovom postupku ocjene uskladenosti pravnih akata,
buduci da od uskladenosti Zakona o postupku ocjene uskladenosti
pravnih akata sa odredbama Ustava i Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, zavisi dalji tok postupka i
moguc¢nost donosenja odluke u ovom predmetu.

Ustavni sud je Odlukom o dopustivosti i meritumu, broj U-34/22
od 23.03.2023. godine, utvrdio da nepostojanje pravnih odredbi o del-
egaciji nadleznosti u Zakonu o postupku ocjene uskladenosti pravnih
akata nije suprotno sa ¢lanom II/3.e) Ustava i €lanom 6. stav 1. Evrop-
ske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u bitnom
navodeci daje Zakonom o postupku ocjene uskladenosti pravnih akata
propisan postupak u kojem se ispituje apstraktna uskladenost (statu-
tarnost) pravnih akata Distrikta sa odredbama Statuta i daje prema
odredbama ovog Zakona Sud jedini nadlezan da ispita da li su odredbe
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odredenog pravnog akta Distrikta uskladene sa Statutom, te niti jedan
drugi sud u Bosni i Hercegovini nema nadleznost da ispituje da li su
odredeni pravni akti u skladu sa Statutom, odnosno, ovakav zahtjev
moze rijeSiti samo Sud kojem je ova vrsta nadleznosti data odredbama
pomenutog Zakona, a ta nadleznost ne moze biti delegirana bilo kojem
drugom sudu. Ustavni sud je u svojoj odluci naglasio da na ovakav
njegov stav nije od uticaja to Sto se odredbe osporavanih Zakona 0
Cijoj statutarnosti treba da odlu¢i Sud odnose na prava svih sudija Dis-
trikta ukljucujuéi i sudije ovog Suda, jer smatra da se u konkretnom
slu€aju a priori ne moze sumnjati u nepristrasnost tih sudija, budu¢i
da ¢e Sud odlucivati o apstraktnoj uskladenosti odredbi osporavanih
Zakona, a ne o pojedinaénim pravima sudija tog Suda, podsjec¢ajuci
da je i Ustavni sud sam bio u prilici da odlu¢uje o ustavnosti odredaba
Zakona o platama i drugim naknadama u sudskim i tuzilackim ustano-
vama na nivou Bosne i Hercegovine, kojim su bile propisane i plate
sudija Ustavnog suda. Nakon donoS$enja ovakve odluke Ustavnog
suda ostvarene su pretpostavke da ovaj Sud nastavi postupak ocjene
uskladenosti odredbi osporavanih Zakona sa Statutom, po inicijativi
inicijatora.

RELEVANTNE ODREDBE:

Statut Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj 2/10)

Clan 1 Osnovni principi

(1) Br&ko distrikt Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ,Distrikt”) je je-
dinstvena administrativna jedinica lokalne samouprave koja je pod
suverenitetom Bosne i Hercegovine.

(4) Ustav Bosne i Hercegovine, kao i vazec¢i zakoni i odluke institucija
Bosne i Hercegovine, direktno su primjenljivi na cijeloj teritoriji Dis-
trikta. Zakoni i odluke svih vlasti Distrikta moraju biti u skladu s
vazec¢im zakonima i odlukama institucija Bosne i Hercegovine.

Clan 19 Podjela vlasti

Distrikt se zasniva na podjeli vlasti. Zakonodavnu vlast vrsi
Skupstina Distrikta. IzvrSnu vlast vrsi Vlada Distrikta. Sudsku vlast vrse
sudovi Distrikta.

Clan 66 Sudovi Distrikta

(1) Sudstvo Distrikta je nezavisno i nepristrasno, a ¢ine ga Osnovni
sud i Apelacioni sud.

Clan 67 Tuzilastvo Distrikta

(1) Tuzilastvo Distrikta je nezavisno od sudstva i Policije Distrikta.

Zakon o platama i drugim naknadama sudija i tuzilaca u Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta BiH”,
br. 01/06, 21/14, 27/19 i 40/20)

Clan 4 Dodatak na radni staz

Osnovna mjesecna plata svakog sudije i tuzioca iz ¢lana 2,
odnosno 3 ovog zakona povecava se za 0,5% za svaku punu godinu
radnog staza, najviSe do 40 godina.

Clan 5
Regulisanje osnovne mjesecne plate

1. Plate propisane €lanovima 2 i 3 ovog zakona nece se povecavati
sve dok prosjecna mjesecna neto plata u Bosni i Hercegovini
izraCunata za kalendarsku godinu ne dostigne ili ne prede iznos od
800,00 KM.

2. Pocevsi od godine koja uslijedi nakon godine u kojoj prosje¢na
mjesecna neto plata u Bosni i Hercegovini izraunata za kalendar-
sku godinu po prvi put dostigne ili prede iznos od 800,00 KM, os-
novna mjesecna plata sudija i tuzilaca propisana ¢lanom 2, odnos-
no 3 ¢e se godiSnje korigovati za procenat povec¢anja prosjecne
mjesecne neto plate u Bosni i Hercegovini.

Osporavani Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o platama i
drugim naknadama sudija i tuzilaca u Br¢ko distriktu Bosne i Herce-
govine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj
31/21)

Clan 1

U Zakonu o platama i drugim naknadama sudija i tuzilaca u
Br¢ko distriktu Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
BiH, br.: 01/06, 21/14,27/19 i 40/20), u ¢lanu 5 stavu 1 i stavu 2 broj
i slova: ,800,00 KM” zamjenjuje se brojem i slovima: ,1.200,00 KM”.

Osporavani Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o plata-
ma i drugim naknadama sudija i tuzilaca u Br¢ko distriktu Bosne i Her-
cegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj
21/22).

Clan 2

U ¢lanu 4 broj i oznaka: ,0,5%” zamjenjuju se brojem i ozna-
kom: ,0,3%”".

Clan 3

U ¢lanu 5 stavovima 1 i 2 broj i slova: ,1.200,00 KM” zamjen-
juje se brojem i slovima: ,1.600,00 KM”.

MERITUM

S obzirom na sadrzinu inicijative, odgovora donosioca os-
poravanih opstih akata i misljenja na inicijativu, a imajuéi u vidu nave-
dene statutarne i zakonske odredbe, te polazeci od principa vladavine
prava, podjele vlasti i nezavisnosti pravosuda (sudstva/tuzilastva),
ovaj Sud nalazi neuskladenost odredbe ¢lana i. osporavanog Zakona
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj 31/21) i
odredbi ¢lanova 2. i 3. osporavanog Zakona (,Sluzbeni glasnik Br¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine”, broj 21/22), prije svega sa ¢lanovima
66. stav (1) i 67. stav (1) Statuta, a posljedi¢no tome i sa ¢lanom 1. stav
(4) i ¢lanom 19. Statuta.

Naime, pravna nacela uops$teno predstavljaju fundamentalna
pravila i rukovodece ideje, odnosno, sistem vrijednosti, ciljeva i ideja,
koji ¢ine sastavni dio medunarodnog i unutradnjeg nacionalnog prava.
Tako, vladavina prava, podjela vlasti i nezavisnost pravosuda (sudstva/
tuziladtva) predstavljaju nacela koja su garantovana najvis§im pravnim
aktima koji se primjenjuju u Distriktu, odnosno, nacela garantovana
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
Ustavom Bosne i Hercegovine i Statutom. Dakle, jasno je da se radi o
univerzalnim nacelima, zbog ¢ega su za pravilno shvatanje i definisan-
je znacCenja koje ova statutarna nacela imaju u Distriktu, svakako od
znacaja stavovi Ustavnog suda, te precedentno pravo Evropskog suda
za ljudska prava, ali i medunarodni standardi, narocito kada je u pitanju
princip nezavisnosti pravosuda. Sa druge strane, suprotno navodima
Skupstine iz odgovora na inicijativu, to ne znaci da ¢e Sud u ovom
postupku neposredno da ocjenjuje uskladenost odredbi osporavanih
Zakona sa ,Ustavom ili medunarodnim instrumentima” u smislu odred-
be ¢lana 2. Zakona o postupku ocjene uskladenosti pravnih akata, ve¢
nasuprot tome, isti ¢e sluziti za bolje shvatanja toga $ta ovi statutarni
principi predstavljaju, uvazavajucéi njihov univerzalni karakter.

lako su pravna nacela prema vaznosti i znacenju horizontalno
umrezena, ipak se za nacelo vladavine prava moze re¢i da predstav-
lja temeljno i ,najvise” nacelo, buduci da se radi o integralnom pojmu
koji obuhvata kljuéne statutarne (samim time i ustavne i konvencijske)
postulate, medu kojima su, izmedu ostalih, podjela vlasti i nezavisnost
pravosuda, a u smislu ¢lana 111/3.b) Ustava opsta nacela medunarodnog
prava su sastavni dio pravnog poretka Bosne i Hercegovine, entiteta
i Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine. U svjetlu stava Ustavnog suda
izrazenog povodom shvatanja segmenta vladavine prava (vidi odluke
Ustavnog suda broj U 6/06 od 29.03.2008. godine i broj U 7/12 od
30.01.2013. godine), Sud isti¢e da statutarni princip vladavine prava
znaci da Distrikt funkcioniSe u skladu sa postoje¢im zakonima i pri-
je svega Statutom (kao i Ustavom, odlukama Tribunala za spor oko
meduentitetske linije razgrani¢enja u oblasti Brékog i svim nalozima
supervizora za Br¢ko), te da se ova obaveza odnosi jednako na za-
konodavna, izvréna i sudska ovlastenja Distrikta. Unutrasnje uredenje
Distrikta zasnovano je na principu podjele vlasti izmedu zakonodavne,
izvrSne i sudske vlasti (€lan 19.), koji princip je bitan za koncept vla-
davine prava, s naglaskom na nezavisnost pravosuda, odnosno neza-
visnost sudova (¢lan 66. stav (1)) i nezavisnost tuzilastva (¢lan 67.
stav (1)), upucujuci na postojanje mehanizma medusobne kontrole i
ravnoteze vlasti, Sto je i sustina principa podijele vlasti kao uslova za
vladavinu prava. S obzirom na sadrzinu podnesene inicijative, ovdje je
vazno naglasiti da su irelevantni navodi Skupstine kojima pozivom na
stav Ustavnog suda iz odluke broj U 4/19 od 05.07.2019. godine uka-
zuje na to da odredbe osporavanih Zakona sadrzinski zadovoljavaju



Broj 17 - strana 93

SLUZBENI GLASNIK BRCKO DISTRIKTA BiH

Srijeda, 31. svibnja 2023. godine

standard ,kvaliteta zakona”, budu¢i da u vezi sa tim aspektom prin-
cipa vladavine prava (formalnim i materijalnim) inicijator i ne dovodi u
pitanje uskladenost odredbi osporavanih Zakona, ve¢ nasuprot tome,
inicijator neuskladenost istih prije svega dovodi u vezu sa povredom
statutarnog principa nezavisnosti pravosuda (sudstva/tuzilastva), a
posljedi¢no tome i principa podjele vlasti, te principa vladavine prava
koji, kako je prethodno navedeno, jeste integralni princip Ciji neodvojivi
dio predstavljaju prethodno pomenuta dva principa.

Sud naglaSava da eksplicitno navedeni statutarni princip
nezavisnosti pravosuda (sudstva/tuzilastva) predstavlja opsti princip
koji mora biti poStovan jer je neodvojiv od principa vladavine prava.
Statutarni princip vladavine prava i nezavisnosti pravosuda kao nje-
gov neodvojivi dio, a narocito princip podjele vlasti, ne znaci da za-
konodavac ne moze regulisati zakonima i propisima pitanja koja su
od vaznosti za funkcionisanje pravosuda Distrikta (kao $to je izmedu
ostalog i ucinjeno zakonom kojim su regulisane plate i druge na-
knade sudija i tuzilaca u Distriktu). U tom smislu zakonodavac ima
statutarno ovlastenje i da mijenja postojec¢a zakonska rjeSenja, radi
njihovog prilagodavanja privrednim, socijalnim i drugim prilikama, te
relevantnim okolnostima, pa i da pojedina pitanja uredi na drugaciji
nacin, u kojem domenu uziva odredeno polje slobodne procjene,
na Sta opravdano ukazuje i Skupstina pozivajuéi se na stav ovog
Suda iz odluke broj: 97 o U 002040 17 Ous od 22.01.2018. godine
i stav Ustavnog suda iz odluke broj U 06/06 od 29.03.2008. godine.
Medutim, ovo ne treba pogresno shvatiti kao apsolutno polje slobodne
procjene zakonodavca (Skupstine) prilikom donoSenja relevantnih za-
kona ili njihovih izmjena i dopuna. Navedene zakonodavne aktivnosti
mogu se preduzimati samo uz poStovanje Statuta, a upravo Statut i
obavezuje zakonodavca da ne krsi eksplicitno propisan statutarni prin-
cip nezavisnosti pravosuda (sudstva/tuzilastva), odnosno, obavezuje
ga da prilikom kreiranja zakonodavnog okvira koji reguli$e ovu oblast
ili prilikom izmjena postojeceg, obavezno vodi racuna o navedenom
principu. Dakle, na zakonodavcu je obaveza da svojim djelovanjem
osigura nezavisnost pravosuda, vodeci racuna o statutarnom polozaju
sudstva i tuzilastva.

Nadalje, podijela vlasti predstavlja kljuéni princip za ostvarenje
nezavisnosti pravosuda, zbog ¢ega se nuznim ukazuje postojanje
odvojenosti i medusobne nezavisnosti zakonodavne, izvrSne i pra-
vosudne funkcije, sa naglaskom na tome da pravosude nije samo u
jednakom polozaju sa ostale dvije grane vlasti, ve¢ je posebna grana
i zbog toga $to kontroliSe odluke druge dvije grane vlasti, a njegova
nezavisnost predstavlja temelj garancija vladavine prava, demokrati-
je i postovanja ljudskih prava, te ostvareni stepen ove nezavisnosti
kljuéni je indikator dostignutog nivoa vladavine prava u demokratskom
drustvu (vidi odluku Ustavnog suda broj U 7/12 od 30.01.2013. go-
dine). Kako je ve¢ prethodno pomenuto, jasno je da moraju postojati
mehanizmi medusobne kontrole i ravnoteze vlasti, medutim, to ne
znadi da bilo koja od grana vlasti svoje statutarne nadleznosti moze ko-
ristiti kao sredstvo uticaja usmjereno prema drugoj grani vlasti, jer bi to
za posljedicu imalo dovodenje u podredeni poloZaj jedne grane vlasti
u odnosu na drugu, te samim time narusavanje principa podjele vlasti,
a posljedi¢no tome i fundamentalnog principa vladavine prava. Stoga
je postojanje stvarne nezavisnosti pravosuda moguée samo ukoliko
je pravosude zaista nezavisno u odnosu na zakonodavnu i izvrSnu
vlast, odnosno, liSeno svakog posrednog ili neposrednog uticaja druge
dvije grane vlasti, koji bi mogao dovesti u pitanje njegovu nezavis-
nost. U vezi sa prethodno navedenim, stvarna statutarna nezavisnost
pravosuda znaci da su u vr$enju svojih pravosudnih funkcija sudije i
tuzioci u potpunosti liSeni bilo kakvog uticaja (neposrednog ili posred-
nog) i da nisu ni¢im vezani, osim pos$tovanjem zakona i slijedenjem
sopstvene savjesti.

Sud smatra potrebnim naglasiti specifi¢nost i drustveni znacaj
prije svega sudova kao nosilaca sudske vlasti za demokratska drustva
koja su zasnovana na principu podjele vlasti, zbog ¢ega se nezavisni
polozaj sudova ne moze uporedivati sa bilo kojim drugim kategorijama.
Takode, nezavisnost sudstva predstavlja jedan od osnovnih elemenata
koji je potrebno ispuniti da bi se moglo govoriti o pravicnom postupku,
kao jednom od fundamentalnih ljudskih prava zagarantovanih ¢lanom
6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
¢lanom 2. Ustava. Evropski sud za ljudska prava u svojoj bogatoj prak-
si detaljno razraduje standarde u oblasti pravosuda koji moraju da pos-
toje da bi se sud mogao smatrati nezavisnim i nepristrasnim (predmet
Stafford protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj 46295/99 od 22.05.2002
godine, Guja protiv Moldavije, broj 14277/04 od 12.02.2008. godine,
Pabla Ky protiv Finske, broj 47221/99 od 22.06.2004. godine, Assan-
dize protiv Gruzije, broj 71503/01 od 08.04.2004. godine, Kyprianou
protiv Kipra, broj 73797/01 od 15.12.2005. godine, Sacilor-Lormines

protiv Francuske, broj 65411/01 od 09.11.2006. godine), na ¢ijem tragu
je i Ustavni sud zauzeo svoj stav kada je u pitanju standard nezavisnog
i nepristrasnog suda (vidi, izmedu ostalog, odluku Ustavnog suda broj
AP1785/06 30.03.2007. godine). Podsje¢amo da su odluke Ustavnog
suda konacne i obavezujuce u smislu ¢lana VI/4. Ustava, dok su sudovi
Distrikta, shodno odredbi ¢lana 13. stav (4) Statuta, prilikom donoS$enja
odluka u predmetima vezanim za prava i slobode iz Evropske konven-
cije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, obavezni uzeti u obzir
i precedentno pravo Evropskog suda za ljudska prava. Pored toga,
¢lan 13. stav (4) Statuta propisuje da prava i slobode iz Evropske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda imaju veéu pravnu
snagu u odnosu na svaki zakon koji je u suprotnosti s Konvencijom.

U vezi sa prethodno navedenim, valja ukazati na to da se
nezavisnost pravosuda manifestuje u dva oblika i to kao institucionalna
nezavisnost i individualna nezavisnost. Svaki od ovih oblika ima viSe
svojih podjednako bitnih aspekata, medutim, uzimajuci u obzir da se
odredbe osporavanih Zakona odnose na primanja nosilaca pravosud-
nih funkcija u Distriktu, u konkretnom sluc¢aju, akcenat je svakako na
individualnoj nezavisnosti i to njenom aspektu koji se odnosi na finan-
sijsku sigurnost nosilaca pravosudnih funkcija, kao garanciji njihove
nezavisnosti i nepristrasnosti. Za pravilno shvatanje, $ta bi prije svega
statutarni princip nezavisnosti pravosuda (sudstva/tuzilastva) u tom
smislu zaista trebao da predstavlja, a zatim i na koji nacin bi individual-
na nezavisnost sa aspekta finansijske sigurnosti nosilaca pravosudnih
funkcija kao njegov integralni dio trebala biti obezbijedena od strane
zakonodavca, od sustinskog znacaja su medunarodni standardi na
koje upucuju brojni medunarodni dokumenti, o €ijoj vaznosti po ovom
pitanju govori i praksa Ustavnog suda (vidi odluku Ustavnog suda broj
U 7/12 od 30.01.2013. godine i broj U 29/13 od 28.03.2014. godine).

Tako, kada je u pitanju nezavisnost pravosuda koja je bila
predmet misljenja Evropske komisije za demokratiju kroz pravo (Vene-
cijanska komisija) o pravnoj sigurnosti i nezavisnosti pravosuda u
Bosni i Hercegovini od 15. i 16. juna 2012. godine, u tom misljenju je,
izmedu ostalog, istaknuto da se institucionalna nezavisnost moze oci-
jeniti kroz Cetiri kriterijuma, od kojih je jedan i zahtjev da sudstvo mora
biti nezavisno u finansijskim pitanjima, te da pravosude mora dobiti
dovoljno sredstava za pravilno obavljanje funkcija i mora imati ulogu
u odlucivanju kako se ta sredstva doznac¢avaju. Kada je u pitanju indi-
vidualna nezavisnost, ona se odnosi na nezavisnost koju imaju sudije
kao pojedinci u izvrSavanju svojih profesionalnih duznosti i moraju biti
nezavisni i nepristrasni i ti uslovi su integralni dio osnovnog demokrat-
skog principa podjele vlasti: sudija ne smije biti podloZan politickom
uticaju, a pravosude uvijek mora biti nepristrasno, naglasavaju¢i da
individualna nezavisnost ima viSe aspekata, te da je jedan od njih i
sigurnost mandata i finansijska sigurnost.

Evropska povelja o zakonu za sudije iz 1998. godine (u daljem
tekstu: Povelja) u opstim nacelima navodi da status sudija ima za cilj
osigurati sposobnost, nezavisnost i nepristrasnost koje svaki pojedinac
opravdano o¢ekuje od zakonom utvrdenog suda i od svakog sudije ko-
jem je povjerena zastita njegovih prava, te da se isklju€uju sve odredbe
i postupci koji bi mogli ugroziti povjerenje u takvu sposobnost, neza-
visnost i nepristrasnost, a da se Povelja sastoji iz odredbi koje najbolje
mogu garantovati ispunjenje ovog cilja i koje nastoje podiéi nivo garan-
cija u razli¢itim evropskim drzavama, dok se na osnovu istih ne mogu
opravdati izmjene u domacim statutima koje teZze ka smanjenju veé
dostignutog nivoa garancija u pojedinim zemljama. Takode, istaknuto
je da su u svakoj evropskoj zemlji osnovna nacela o statusu sudija
uvr$tena u unutradnje norme zemlje na najviSem nivou, dok su statut-
arna pravila zagarantovana barem na zakonodavnom nivou. Kada je u
pitanju zarada i zdravstvena zastita u Povelji se isti¢e da sudije koji u
profesionalnom vidu obavljaju sudsku funkciju imaju pravo na zaradu,
¢iji je nivo utvrden na nacin koji ih $titi od pritisaka sa ciljem da se utice
na njihova rjeSenja ili uopste na ponasanje u okviru jurisdikcije, i tako
narusi nezavisnost i nepristrasnost. Dakle, nivo zarade sudija mora biti
odreden tako da ih Stiti od bilo koje vrste pritisaka koji bi mogli narusiti
njihovu nezavisnost i nepristrasnost.

Nadalje, Osnovna nacela nezavisnosti sudstva Ujedinjenih
naroda od 1985. godine propisuju daje nezavisnost sudstva garanto-
vana od drzave i zastiéena ustavom i nacionalnim zakonima, a da je
duznost svih ustanova, vladinih i drugih, da postuju nezavisnost sud-
stva, kao i da je svaka drzava ¢lanica duzna da obezbjeduje sredstva
koja su sudstvu potrebna za normalno obavljanje funkcija.

Magna karta sudija (osnovna nacela) KVES-a Vije¢a Evrope
iz novembra 2010. godine (u daljem tekstu: Magna karta sudija), kada
je u pitanju vladavina prava i Pravda, propisuje da je pravosude jedna
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od tri grane vlasti u svakoj demokratskoj drzavi i da je njen zadatak
da garantuje samo postojanje vladavine prava i da na taj nacin obez-
bijedi pravilnu primjenu zakona na nepristrasan, pravedan, pravi¢an
i efikasan nacin. Sto se tiCe nezavisnosti sudstva propisano je da
nezavisnost i nepristrasnost sudstva predstavljaju bitne pretpostavke
za rad sudstva, a da je nezavisnost sudstva zakonska, funkcionalna
i finansijska, te da se ona u vezi sa drugim ovlastenjima drzave ga-
rantuje onima koji traze pravdu i drustvu u cjelini, putem nacionalnih
propisa na najvisem nivou, dok su drzava i svaki sudija odgovorni za
unapredenje i zastitu nezavisnosti sudstva. Takode, nezavisnost sud-
stva se garantuje u pogledu aktivnosti sudija, a naro€ito u pogledu
zaposljavanja, imenovanja do starosne granice za penzionisanje, nap-
redovanja, nesmjenjivosti, obuke, sudijskog imuniteta, discipline, na-
knade i finansiranja sudstva. Sto se ti¢e garancije nezavisnosti Magna
karta sudija propisuje da nakon konsultovanja sa sudstvom, drzava
obezbjeduje ljudske, materijalne i finansijske resurse neophodne za
pravilno funkcionisanje pravosudnog sistema, a da bi se izbjegao ne-
primjeren uticaj, sudije dobijaju odgovaraju¢u naknadu i obezbjeduje
im se adekvatan penzioni plan, koji treba da bude utvrden zakonom.

Takode, Preporuka Komiteta ministara Vije¢a Evrope zeml-
jama c¢lanicama o sudijama: nezavisnost, djelotvornost i odgovornost
CM/Rec (2010)12 od 17.11.2010. godine, u tacki 4. propisuje da je
nezavisnost sudije zasticena nezavisnoSc¢u sudstva kao cjeline, a time
je ona temeljni aspekt vladavine prava, dok u tacki 7. propisuje da
se nezavisnost sudija i sudstva u zemljama ¢lanicama treba osigurati
ustavom ili na najviSem mogué¢em zakonskom nivou zemlje ¢lanice,
uz posebna pravila propisana zakonom. Kada je u pitanju spoljasnja
(eksterna) nezavisnost, u tacki 11. propisano je da spoljasnja neza-
visnost sudija nije prednost, niti privilegija koja je dodijeljena sudijama
zbog njihovog li€nog interesa, ve¢ interesa vladavine prava i osoba
koje traze i o€ekuju nepristrasnu pravdu, i da se na nezavisnost sudija
treba gledati kao na garanciju slobode, postovanja ljudskih prava i
nepristrasnog provodenja zakona, te da su nepristrasnost i nezavis-
nost sudija kljuéni za garanciju jednakosti stranaka pred sudom. S tim
u vezi, tacka 13. propisuje da bi se trebale preduzeti sve mjere za
postovanje, zastitu i unaprjedenje nezavisnosti i nepristrasnosti sudija.
Kada su u pitanju sredstva, u tacki 33. propisano je da svaka drzava
treba dodijeliti odgovarajuca sredstva, objekte i opremu sudovima kako
bi im omogucili ispunjavanje svojih zadataka, te da bi se trebala postici
ucinkovitost Stite¢i i poStujuci nezavisnost i nepristrasnost sudija. Na
kraju, vezano za primanja sudija, tacka 54. propisuje da primanja sudi-
ja trebaju odgovarati profesiji i odgovornostima, te biti dovoljna kako
bi ih Stitila od pobuda ¢iji je cilj uticati na njihove odluke i da trebaju
postojati garancije za odrzavanje razumne naknade u slu¢aju bolesti,
porodiljskog dopusta za majke i o¢eve, kao i za isplatu penzije, koja bi
trebala biti razumne visine u odnosu na primanja tokom radnog vijeka,
kao i da posebnim zakonom treba uvesti pravila kojima bi se primanja
zastitila od smanjenja koja bi postojala posebno za sudije.

Pored navedenog, KVES je u Misljenju broj 1 (2001) godine u
cjelosti podrzalo sve principe iz Preporuke Komiteta ministara Vije¢a
Evrope o nezavisnosti, ucinkovitosti i ulozi sudija Rec (94)12 iz 1994.
godine, a koja Preporuka je naknadno znatno dopunjena i zamijen-
jena gore pomenutom Preporukom Komiteta ministara Vije¢a Evrope
zemljama ¢lanicama o sudijama: nezavisnost, djelotvornost i odgo-
vornost CM/Rec (2010)12 iz 2010. godine, kako bi se udvrstile sve
mjere nuzne za promovisanje nezavisnosti i djelotvornosti sudija, ga-
rantovala i u€inila djelotvornijom njihova odgovornost i ojacala uloga
sudija i sudstva uopsteno. S tim u vezi, KVES je u svom Misljenju u
tacki 8. zakljucilo da bi sudske zarade trebale biti uskladene sa ulo-
gom i odgovornoscu sudija, te da bi se na odgovarajuéi nacin trebala
obezbijediti zarada tokom bolovanja i po penzionisanju. Jo$ bitnije,
zaklju€eno je da se posebnom zakonskom odredbom treba zagaran-
tovati nemoguénost smanjenja zarade, kao i njeno povec¢anje u skladu
sa povecanjem troSkova Zivota.

Iz svih pomenutih medunarodnih dokumenata ovaj Sud iz-
vodi zaklju¢ak da postojanje materijalne, odnosno, finansijske sig-
urnosti predstavlja osnov za ocuvanje nezavisnosti pravosuda (prije
svega sudstva, ali svakako i tuzilastva u smislu statutarnih garancija
nezavisnosti), koje je temelj razvoja svake zemlje, garantujuéi kroz
svoju nezavisnost postojanje demokratskog drustva i vladavine pra-
va. S tim u vezi, primanja nosilaca pravosudnih funkcija (individualna
nezavisnost pravosuda), kao njegov neodvojivi dio, moraju biti na
odgovaraju¢em nivou kako bi se osigurala efikasnost i nezavisnost
pravosuda, a dostignuti nivo primanja nosilaca pravosudnih funk-
cija bi morao uzZivati zastitu od bilo kakvog eventualnog umanjenja,
sa postojanjem odgovaraju¢ih mjera koje bi bile garancija isklju¢ivo
unapredenju ve¢ dostignutog nivoa, sve u cilju osiguranja zastite neza-

visnosti i nepristrasnosti nosilaca pravosudnih funkcija. Takode, norme
0 nezavisnosti pravosuda, a samim time i o nezavisnosti nosilaca pra-
vosudnih funkcija, trebale bi biti uvrStene u norme na najvisem nivou,
a razrada istih bi trebala biti barem na zakonskom nivou. Kada je u
pitanju visina primanja nosilaca pravosudnih funkcija, istu ne bi trebalo
gledati kroz prizmu njihovog li€nog interesa, ve¢ nasuprot tome, kao
garanciju vladavine prava, slobode, postovanja ljudskih prava i nepris-
trasnog provodenja zakona, odnosno, kao garanciju da ¢e nosilac pra-
vosudne funkcije, zasti¢en od svakog potencijalnog uticaja, postupati
isklju¢ivo u skladu sa zakonom. Sa druge strane, nedovoljna sredstva i
ogranicavanije finansijskih sredstava pravosudu moze dovesti u pitanje
i princip nezavisnosti pravosuda.

Medutim, suprotno svemu prethodno navedenom, Skupstina
je odredbama osporavanih Zakona umanijila ve¢ dostignuti nivo prava
koji je nosiocima pravosudnih funkcija bio garantovan kada su u pitanju
plata i njihova druga primanja u smislu Zakona o platama i drugim
naknadama sudija i tuzilaca u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine,
na nacin stoje umanijila dodatak na radni staz i to umanjenjem pro-
centa za koji se osnovna mjesecna plata povec¢ava za svaku punu
godinu radnog staza sa 0,5% na 0,3%, te kroz umanjenje prava koje
su nosioci pravosudne funkcije imali u smislu periodi¢nog uskladivanja
plate kako bi se otklonili ucinci inflacije i to pove¢anjem parametra
koji se koristi za ovu redovnu korekciju plate tako Sto je iznos koji
prosje¢na mjesecna neto plata u Bosni i Hercegovini izraCunata za
kalendarsku godinu mora dostiéi ili preci, sa iznosa od 800,00 KM, u
konaénom povecan na iznos od 1.600,00 KM (prvobitno na 1.200,00
KM). Suprotno statutarnom principu nezavisnosti pravosuda (sudstva/
tuzilastva), te individualnoj nezavisnosti i to njenom aspektu koji se
odnosi na finansijsku sigurnost nosilaca pravosudnih funkcija kao ne-
odvojivom dijelu ovog statutarnog principa, Skupstina je odredbama
osporavanih Zakona uticala na strukturu materijalne osnove i naknada
koje su bile garantovane nosiocima pravosudnih funkcija u Distriktu,
zbog €ega ovaj Sud smatra daje na ovaj nacin doslo do zadiranja od
strane zakonodavne vlasti (Skupstine) u statutarni princip nezavisnosti
pravosuda (sudstva/tuzilastva), kao garanta vladavine prava. Dakle,
navedenim zakonodavnim aktivnostima povrijeden je statutarni princip
nezavisnosti pravosuda na individualnom, te samim time i na institu-
cionalnom nivou, a posljedi¢no tome i statutarni princip podjele vlasti,
te princip vladavine prava.

Valja ponovo naglasiti da Skupstina kao zakonodavni organ
u Distriktu ima ovlastenje da donosi relevantne zakone i da mijenja
postoje¢a zakonska rjeSenja, u ¢emu uziva odredeno polje slobodne
procjene, ali to moze raditi samo uz postovanje Statuta, a Statut obave-
zuje Skupstinu da ne krsi nezavisnost pravosuda Distrikta. 1z nave-
denog razloga nije prihvatljiv argument Skupstine kojim se donoSenje
osporavanih Zakona opravdava namjerom da se izjednace plate u
javnom sektoru Distrikta, jer je na ovaj nacin postupljeno suprotno stat-
utarnom principu, kako individualne, tako i institucionalne nezavisnosti
pravosuda, i to tako $to je koriStenjem navedene argumentacije stvore-
na moguénost da se na neposredan nacin vrsi uticaj na finansijsku sig-
urnost nosilaca pravosudnih funkcija, €ija zastita bi upravo trebala da
bude obezbijedena statutarnim principom nezavisnosti pravosuda, a
narocito imajucéi u vidu daje upravo na zakonodavcu obaveza da svojim
djelovanjem osigura nezavisnost pravosuda, te da kroz svoje zakono-
davne aktivnosti obezbjeduje progresiju ovog principa, a ne njegovu
regresiju, kao $to je to u konkretnom slucaj. Takode, bitno je istaci i to
da su u cilju garancije statutarnog principa nezavisnosti pravosuda do-
datno razradeni zakonski mehanizmi zastite individualne nezavisnosti
sa aspekta koji se odnosi na finansijsku sigurnost nosilaca pravosud-
nih funkcija u Distriktu, tako stoje odredbom ¢lana 72. stav (3) Zakona
0 sudovima propisano da se plate, beneficije i druge naknade nosioci-
ma sudijske funkcije ne mogu umanijivati tokom trajanja njihovog man-
data, dok je odredbom ¢lana 41. Zakona o Tuzilastvu propisano da se
plate, beneficije i druge naknade glavnog tuzioca, zamjenika glavnog
tuzioca i tuzilaca ne mogu umanjivati tokom trajanja njihovog mandata.
Medutim, bez obzira na statutarne principe i na postojanje pomenutih
zakonskih mehanizama zastite, Skupstina se odlucila na preduzimanje
zakonodavnih aktivnosti, odnosno, donosenja osporavanih Zakona ko-
jima se umanjuje dostignuti nivo prava koji je nosiocima pravosudnih
funkcija bio garantovan kada su u pitanju plata i njihova druga primanja
u smislu Zakona o platama i drugim naknadama sudija i tuzilaca u
Brcko distriktu Bosne i Hercegovine.

Na kraju, Sud smatra korisnim ukazati i na relevantne odredbe
uporednog zakonodavstva, prije svega drzavnog (uvazavajuéi status
Distrikta u smislu ¢lana 1. stav (1) Statuta), ali i entitetskog zakona, ko-
jima je propisan dodatak na radni staz i propisano regulisanje osnovne
mjesecne plate. Tako, Zakon o platama i drugim naknadama u sud-
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skim i tuzilackim institucijama na nivou Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 90/05 i 77/20) u ¢lanu 5. propisuje da
se osnovna mjesecna plata svakog sudije i tuzioca iz ¢lana 2. odnosno
3. i 4. ovog Zakona povecava za 0,5% za svaku punu godinu radnog
staza, najviSe do 40 godina, dok je odredbom ¢lana 6. stav (1) istog
Zakona propisano da se plate propisane ¢lanovima 2., 3. i 4. ovog Za-
kona nece povecavati sve dok prosjecna mjesecna neto plata u Bosni i
Hercegovini izraCunata za kalendarsku godinu ne dostigne ili ne prede
iznos od 800,00 KM. Kada je u pitanju Zakon o platama i drugim nakn-
adama sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine (,Sluzbene no-
vine Federacije Bosne i Hercegovine”, br. 72/05, 22/09, 55/13 i 61/22),
odredbom ¢lana 5. propisano je da se osnovna mjese¢na neto plata
svakog sudije i tuzioca iz ¢lana 2. odnosno 3. ovog Zakona i strué¢nog
saradnika iz ¢lana 4. povecava za 0,5%, za svaku punu godinu radnog
staza, najviSe do 40 godina, a odredba ¢lana 6. stav (1) propisuje da se
plate propisane ¢lanovima 2., 3. i 4. ovog Zakona nece povecavati sve
dok prosje¢na mjesecna neto plata u Bosni i Hercegovini izracunata
za kalendarsku godinu ne dostigne ili ne prede iznos od 800,00 KM.
Gotovo identi¢no rjeSenje prevideno je i na nivou Republike Srpske i
to Zakonom o platama i naknadama sudija i javnih tuzilaca u Republici
Srpskoj (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 56/22), te se osnov-
na mjesec€na plata sudija i tuzilaca uve¢ava za 0,5%, za svaku punu
godinu radnog staza, najvise do 40 godina (¢lan 4.), sa razlikom $to
se regulisanje osnovne mjesec¢ne plate, shodno odredbi ¢lana 6. ovog
Zakona, veze za prosje¢nu mjesecnu bruto platu u Republici Srpskoj,
odnosno, plate sudija i tuzilaca se nec¢e povecavati sve dok prosje¢na
mjesecna bruto plata u Republici Srpskoj izraCunata za kalendarsku
godinu ne dostigne ili ne bude vec¢a od 1.625,00 KM. Iz navedenog
je vidljivo da se radi o identi€nim zakonskim rjeSenjima koja su bila
sadrzana i u Zakonu o platama i drugim naknadama sudija i tuzilaca
u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine, prije nego Sto je Skupstina,
suprotno statutarnom principu nezavisnosti pravosuda, a posljedi¢no
tome i statutarnom principu podjele vlasti i vladavine prava, preduzela
zakonodavne aktivnosti donoSenjem osporavanih Zakona. Ovaj Sud
napominje da su u pitanju nosioci pravosudnih funkcija na nivou Bosne
i Hercegovine, entiteta i Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, koje na
jedinstven nacin, pod istim zakonskim uslovima, imenuje Visoko sud-
sko i tuzilatko vijece Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o
Visokom sudskom i tuzila¢kom vije¢u Bosne i Hercegovine.

Imaju¢i u vidu sve naprijed navedeno, Sud je naSao
neuskladenost ¢lana i. osporavanog Zakona (,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine”, broj 31/21) i ¢lana 2. i ¢lana 3. ospora-
vanog Zakona (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine”,
broj 21/22), sa ¢lanom 1. stav (4)., ¢lanom 19., ¢lanom 66. stav (1) i
¢lanom 67. stav (1) Statuta Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnos-
no, nasao da je Skupstina dono$enjem navedenih odredbi osporavanih
Zakona povrijedila statutarni princip nezavisnosti pravosuda, kako na
individualnom, tako i na institucionalnom nivou, a posljedi¢no tome i
statutarni princip podjele vlasti, te princip vladavine prava.

Cijene¢i da je u toku prethodnog postupka pravno stanje
potpuno utvrdeno i da prikupljeni podaci pruZaju pouzdan osnov
za odlucivanje, Sud je odlucio bez donoSenja rjeSenja o pokretanju
postupka, na osnovu odredbe ¢lana 33. stav (2) Zakona o postupku
ocjene uskladenosti pravnih akata.

Saglasno navedenom, Sud je na osnovu odredbe ¢lana 26.
stav (1) tacka a) i odredbe ¢lana 38. stav (1) Zakona 0 postupku
ocjene uskladenosti pravnih akata Brcko distrikta Bosne i Hercego-
vine, odlucio kao u izreci ove presude.

BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE
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Temeljem ¢lanka 21. i 22. Zakona o Vladi Bréko distrikta BiH
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH*, broj: 22/18, 49/18, 8/19, 10/19
i 32/19) a u vezi sa ¢lanom 5. stavka (2) Zakona o zastiti osoba koja
prijavljuju korupciju (,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta Bosne i Herce-
govine®, broj: 25/18), predstojnik Odjela za prostorno planiranje i im-
ovinsko-pravne poslove Vlade Bréko distrikta BiH donosi

ODLUKU
O INTERNOM PRIJAVLJIVANJU KORUPCIJE U ODJELJENJU ZA
PROSTORNO PLANIRANJE | IMOVINSKO-PRAVNE POSLOVE

1. OPCE ODREDBE

Clanak 1.
(Predmet)

(1) Odlukom o internom prijavljivanju korupcije u Odjelu za prostorno
planiranje i imovinsko-pravne poslove (u daljnjem tekstu: Odjel),
ureduje se nacin prijavljivanja korupcije, postupanje po zaprimljen-
im prijavama korupcije, zastita podnositelja prijave i druga pitanja
koja su vezana za interno prijavljivanje korupcije u Odjelu.

(2) U slucaju prijavljivanja korupcije od strane drugih osoba koja nisu
uposlena u Odjelu, primjenjuju se odredbe ove Odluke.

1. POSTUPAK PO INTERNOJ PRIJAVI KORUPCIJE

Clanak 2.
(Pravo na interno prijavljivanje korupcije)

(1) Svaki sluzbenik u Odjelu, koji ima saznanja ili materijalne dokaze
o postojanju korupcije u Odjeljenju (u daljnjem tekstu: Prijavitelj)
moze podnijeti internu prijavu o postojanju korupcije ili okolnosti
koje ukazuju na postojanje korupcije (u daljnjem tekstu: Prijava).

(2) U smislu ove Odluke, korupcija je svaka zloupotreba modéi pov-

jerena rukovodecem sluzbeniku, sluzbeniku i namjesteniku, koja

moze dovesti do privatne koristi tih osoba, ili bilo koje druge fizicke

i pravne osobe.

Prijavu iz stavke (1) ovog €lanka podnositelj podnosi na temelju

vlastitog saznanja koje se zasniva na ¢injenicama i okolnostima

koje smatra istinitim.
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Clanak 3.
(Pojam i nacin podnosenja prijave)

(1) Prijava je pismeno ili usmeno obavjestenje koje sadrzi informacije
iz kojih proizlazi sumnja da je izvrSena radnja korupcije.

(2) Prijava se moze podnijeti putem:

a) protokola;

b) poste;

c) elektronske poste, odnosno e-posta ili

d) usmeno na zapisnik.

Clanak 4.
(Sadrzaj prijave)

Prijava treba sadrzavati sljedeée podatke:

a) informaciju o djelu korupcije koje se prijavljuje s opisom €injeni¢nog
stanja;

b) ime, prezime i naziv radnog mjesta zaposlenog na kojeg se prijava
odnosi;

c) prijedlog o dokazima, odnosno predmetima koji sluze kao dokaz i

d) ime, prezime, poziciju odnosno radno mjesto i svojerucni potpis
lica koje je podnijelo prijavu.

Clanak 5.
(Nadleznost ovlastene osobe za postupanje po prijavi)

(1) Predstojnik Odjela je duzan ovlastiti osobu za prijem prijave i za
postupanje po prijavi (u daljnjem tekstu: ovlastena osoba).

(2) Ovlastena osoba je nadlezno za:

a) prijem prijave;

b) provodenje potrebnih radnji radi utvrdivanja osnovanosti prijave;

c) obavjestavanje podnositelja prijave o rieSavanju, odbacivanju ili
krajnjem roku potrebnom za zaklju¢enje slu¢aja odnosno postupka
pokrenutog po prijavi;

d) pripremanje izvje$¢a o utvrdenim nepravilnostima;

e) evidentiranje u centralnu evidenciju svih prijava, odnosno sluzbenih



